UCHWALA NR XVill/211/2012
RADY GMINY KOLBASKOWO
z dnia 28 maja 2012 roku

w sprawie przyjecia wnioskéw pokontrolnych z protokofu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Kotbaskowo z dnia 7 maja 2012r.

Na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. nr 142, poz. 1591; z 2002 r. nr 23, poz. 220, nr 62, poz. 558, nr 113, poz. 984, nr 214,
poz. 1806; z 2003 1. nr 80, poz. 717, nr 167 poz.1759; z 2004r. nr 102, poz.1055, nr 116,
poz. 1203; z 2005r. nr 172, poz.1441, nr 175, poz. 1457; z 2006r. nr 17, poz. 128, nr 181, poz.
1337; z 2007r. nr 48, poz. 327, nr 138, poz. 974, nr 173, poz. 1218; z 2008r. ur 180, poz.
1111, nr 223, poz. 1458; z 2009r. nr 52, poz. 420, nr 157, poz. 1241; z 2010r. nr 28, poz. 142,
nr 28, poz. 146, nr 106, poz. 675 oraz z 2011 nr 21, poz. 113, nr 117, poz. 679, nr 134, poz.
777, nr 149, poz. 887 i nr 217, poz. 1281) oraz § 69 ust. 2 Statutu Gminy Koltbaskowo
stanowigcego zalacznik do uchwaty Nr VIII/130/03 Rady Gminy Koltbaskowo z dnia 15
wrzesnia 2003 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z 2003 r. Nr 95, poz. 1553)
Rada Gminy Kolbaskowo uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ wnioski i zalecenia zawarte w protokole pokontrolnym Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Kotbaskowo z dnia 7 maja 2012r. stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Woéjtowi Gminy Kotbaskowo.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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PROTOKOL pokontrolny
Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Kotbaskowo
z dnia 07.05.2012 r.

W posiedzeniu Komisji udziat wzieli:

1) p. - nauczyciel w Zespole Szkét w Przeclawiu.

2) p. M. Pawliszewska — dyrektor Zespotu Szkét w Przectawiu.

3) p. -~ nauczyciel w Zespole Szkét w Przectawiu.

4} p. W. Kaplewska-Poczepko — kierownik Zespotu Ekonomiczno — Admini istracyjnego Szkét.
5} p. Matgorzata Schwarz — Wéjt Gminy Kotbaskowo.

Komisje otworzyt | obrady prowadzit Przewodniczacy Zbigniew Szczuplak. Stwierdzono

quorum Komisji (lista obecnodci w zalgczeniu). W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy

czlonkowie Komisji ~ 7 oséb.

W pierwszej czedci posiedzenia Komisja kontrolowala dofinansowanie kursu nauki jezyka

angielskiego dla Pana ' = nauczyciela w Zespole Szkdt w Przeclawiu.

Wyjasnienia Pana . i Pani Marii Pawliszewskiej przyjmujemy za zasadne

i uznajemy celowos¢ dofinansowania kursu jezyka angielskiego.

Niemniej jednak zwracamy uwage Pani Dyrektor na koniecznoéé pilniejszego | uwainiejszego

przestrzegania procedur zwigzanych z procesem dofinansowania wszystkich szkolefi. 7 oséb
za” ~ jednogtoénie.

W drugiej czesci posiedzenia Komisja zajeta sie kontrolg dofinansowania kursu pomocnika
instruktora Polskiego Zwigzku Narciarskiego dla Pana

Po wystuchaniu wyjasnien, zlofonych przez Pans oraz Panig Marie
Pawliszewska Dyrektor ZS w Przeclawiu, Komisja zajeta nastepujgce stanowisko w tej
sprawie:

Komisja Rewizyjna uznaje dofinansowanie niniejszego szkolenia za niezgodne z
obowigzujgcym aktualnie programem Wewnatrzszkolnego Planu Doskonalenia Zawodowego
w Zespole 5zkét w Przectawiu z dnia 28.10.2010r., a w zwigzku z tym za niecelowe.

Za powyiszym whioskiem glosowano: ,2a” — 4 osoby, , przeciw” — 1 osoba, , wstrzymaty sig”

od gtosu — 2 osoby.

Komisja opracowafa wnioski pokontrolne, kidre stanowiy zafgcznik nr 1 do niniejszego
protokotu,

Do protokotu odrebne zdanie zglosit radny Mirostaw Pasterski stanowigce zatgcznik nr 2 do
niniejszego protokotu.

Na tym protokdt zakoriczono.
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D. Krzywicka

M. Pasterski ...... . 000

Protokét podpisano dnia 28 maja 2012 roku.



Zatgcznik nr 1 do protokofu
pokontrolnego z dnia 07 maja 2012 1.

Whioski pokontrolne Komisji Rewizyjnej
z kontroli w dniu 07.05.2012 r.

Dyrek‘torzy w placédwkach oswiatowych gminy Kotbaskowo powinni:

1. przestrzegaé zapiséw uchwaly Rady Gminy w sprawie ustalenia planu dofinansowania
form doskonalenia zawodowego nauczycieli — zgodnie z obowigzujaca uchwatg Rady Gminy
Kotbaskowo. ,
2. Przestrzegaé ,regulaminu dotyczacego zasad przyznawania dofinansowania wybranych
form doskonalenia nauczycieli”- Regulaminu wewnetrznego poszczegdlnych placowek
oéwiatowych obowigzujgcego aktualnie.

3. Prrzestrzegat $cidle planu Wewngtrzszkolnego Planu Doskonalenia Zawodowego
Nauczycieli obowigzujacego w danej placéwee odwiatowej.

4, Zawiera¢ umowy z beneficjentami $rodkéw Wewnatrzszkolnego Planu Doskonalenia
Zawodowego Nauczycieli | przekazywaé je do Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkot,
gdyz stwierdzono przygotowanie i zawarcie umowy po terminie odbytego szkolenia.

Whioski przyjeto w gtosowaniu: 5 oséb ,,za”, 0 oséb przeciw”, 0 oséb ,wstrzymato sig od
gtosu”.

Whioski opracowat zespdt w sktadzie:
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Zatgeznik nr 2 do protokofu
pokontrolnego z dnia 07 maja 2012 1.

Orzeczenie Komisji Rewizyjnej o tresci:

”E;(am{,gjez Rewizyjna iszgzaj@ dofinansowanie niniejsiego stholenia za niezgodne 1
obowigzujgcym  aktualnie  programem - Wewngtriszholnego  Planu  Doskonalenio
Zgw&giaweg@ w Zespole Szkdét w Prrectawiu 7 dnia 28.10.2010 v, a w zwigzku 7 tym 70
niecelowe”...

odnosnie oceny dofinansowania narciarskiego szkolenia instruktorskiego dla pana .

. jest zupelnie bezzasadne, pozbawione wszelkich podstaw merytorycznych a w
dodatlku gleboko krzywdzace zaréwno dla samego uczestnika szkolenia jak rowniez dla pani
Dyrektor Pawliszewskiej, ktora wyrazita zgode na dofinansowanie tego szkolenia.

Zaden z licznych zarzutdw jakie stawiat panu pan Przewodniczacy Szczuplak
i kolega Smolicz nie znalazl potwierdzenia w $§wietle wyjasnien zlozonych przez pana
Pan — ¢o bylo widoczne — nie zawsze dobrze rozumiat pytania tych
dwoch cztonkow Komisji, jednakze zaden z nich nie dazyt - w sposob az nadto widoczny — do
wyluszczenia z wypowiedzi pana stanu faktycznego jaki mial miejsce, tylko
wylacznie do pograzenia tej osoby 1 do udowodnienia z géry przyjetej tezy,ze szkolenie 10
bylo niezasadne i nikomu niepotrzebne a sam fakt korzystania z niego na koszt podatnikéw -
$wiadczy wielce nagannie o panu
Pan — pomimo zarzutéw pana Przewodniczacego odnosnie tego,ze nie zdal
sprawozdania z wynikow i przebiegu szkolenia oraz,Ze nie podzielil si¢ nabyty wiedzg z
innymi nauczycielami ~ po dodatkowym wyja$nienin na moja prosbe — wyjasnil,ze takie
sprawozdanie jednak pani Dyrektor od niego otrzymata a ponadto wyrazit pelng gotowo$¢ do
podzielenia sie wiedzg i nabytym do$wiadczeniem z kazdym z nauczycieli, ktorzy wyrazg
taka cheé — co jak oéwiadczy! — robit juz wielokrotnie. Wiedza i doswiadczenie jakg nabyt na
takim szkoleniu jest na tyle specjalistyczna i elitarnaze zupelnym absurdem bytoby
postawienie wymogu przekazania jej pozostatym nauczycielom w sposéb masowy.
Szkota — jak sie dowiedzielismy w trakcie sktadanych wyjasnien — juz kilkakrotnie korzystata
z takiej wiedzy i do$wiadczenia pana przy organizacji zimowego wypoczynku dziecl.
Szkolenia niezbedne do pelnienia funkcji instruktorskich dotychczas pan
finansowal z fudnuszy whasnych, natomiast korzysci z tego odnosita badz to szkota, badz
dzieci uczestniczace w takich akcjach zimowych. Tym razem pan skorzystat z
finasowania takiego szkolenia, dzieki czemu grupa dzeci, ktora skorzystata z jego
umiejetnosei instruktorskich zaoszczedzita w sumie znacznie wiecej niz kosztowal kurs
odbyty przez pana Ponadto mozna to powtorzy¢ jeszcze dwukrotnie, poniewaz
nabyte uprawnienia sg wazne przez 3 lata. Zarzut,ze taka ulga w kosztach — faktycznie zostata
skierowana do bardzo niewielkiej i waskiej grupy dzieci a w zwigzku z tym finasowanie
takiego szkolenia bylo wylacznie dowodem ekstrawagancji pana i pani Dyrektor
Pawliszewskiej jest zupelnie bezzasadny i krzywdzgcy. Nabor uczestnikow do akcji "Biala
Szkola" nie zostal ograniczony odgornie do $cisle okreslonej grupy dzieci. Ponadto zawsze
spora cze$¢ zaje¢ organizowanych 1 dofinansowanych przez jednostki o§wiatowe, budzet
Pafstwa czy budzety Samorzadowych jednostek terytorialnych — sa z zasady skierowane do
pewnej waskiej grupy milodziezy, nierzadko przejawiajagcej szczegolne zdolnoSci lub
uwarunkowania. Nikt nie robi awantury w przypadku, jesli w jakiejkolwiek formie
dofinansowuje sie np. dzialalno$¢ Zespolu Muzycznego grajgcego na flazoletach pod
przewodnictwem naszej radnej — pani Iwony Wierzbickiej — pomimo tego,ze zespOt taki



skupia: niewielka grupe dzieci o szezegdlnym rodzaju uzdolnied artystycznych. I zreszia
shls%nie, bo ideg catego WDN-u jest wspieranie wszystkich kurséw i szkolen, z ktérych moze
Wymlf:ac' nastepnie jaka$ korzy$¢ spoleczna. W sposob az nadto widoczny takie korzysci
fo;dac; zarOWno przy orgaznizacji artystycznych wystepow muzycznych naszych dzieci jak
rowniez przy organizacji akcji "Biala Szkota".

Pan Przewodniczacy Szczuplak, glownie przy udziale pana Smolicza zarzucat kilkakrotnie, ze
caly przebieg szkolenia lacznie z procesem jego dofinansowania jest niezgodny z
regulaminem WDN. Jednakze poza zarzutem dotyczacym braku konsultacji pani Dyrektor
Pawliszewskiej z gronem pedagogicznym w tej sprawie — jeszeze przed podjeciem decyzji 0
dofinansowaniu tego szkolenia — nie wskazal wiece] zadnych konkretnych punktéw w
regulaminie WDN, ktore zostalyby naruszome przez panig Dyrektor badz przez pana

Wszyscy czlonkowie Komisji Rewizyjnej a jej Przewodniczacy w szezeg6lnodel powinni
podczas obrad takiej komisji dgzyé do wyrobienia sobie zdania i wydania osgdu badanego
zagadnienia wylgcznie na podstawie odebranych wyjasnien, udostepnionych dokumentéw i
wiasnych wnioskoéw jakie powinni wyciagngé w toku calego przebiegu obrad w badane
sprawie. Jest niedopuszczalne aby Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej — zamiast dociekaé
stanu faktycznego — staral si¢ udowodni¢ z gbry przyjet teze, prowadzac obrady Komisji w
sposob tendencyjny i stronniczy.

Ponadto w sposdb wyraznie widoczny pan Przewodniczacy Szezuplak prowadzit obrady tej
komisji w sposéb nierzetelny i niedemokratyczny. Wywodzit zarzuty w stosunku do pana
‘ oraz pani Dyrektor Pawliszewskiej z dokumentdéw, ktérych nie udostepnil
pozostatym cztonkom komisji. Pomimo mojej trzykrotnej prosby o udostepnienie mi tych
dokumentéw (w/g pana Szczuplaka byt to regulamin WDN) - trzykrotnie pan
Przewodniczgey Szczuplak mi odmowit. Az do czasu zakoficzenia wszystkich glosowan nie
uzyskatem dostepu do tych dokumentow.

Jest to postepowanie karygodne i niedopuszczalne. Przewodniczacy kazdej Komisji a
Rewizyjne] w szczegblnosci powinien bezwzglednie przygotowaé materialy potrzebne do
wykorzystania podczas obrad dla kazdego czonka komisji a nie wylacznie dla siebie czy
moze tylko wybranych cztonkéw komisji.

Takie postepowanie, ktorego dopuscit sie pan Przewodniczacy Szczuplak swiadczy o tym,ze
nigdy nie powinien peni¢ funkcji Przewodniczacego tak waznego organu Rady Wyzej
przytoczona przeze mnie powinno$é wynika z elementamych zasad praworzadno$ci w
kazdym demokratycznym panstwie.




