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Kotbaskowo, dn. 23.02.2017 .

Wszyscy Wykonawcy

Odpowiedz na zestaw pytari Nr 10 ztozony w dniu 20.02.2017 r.

Dot. przetargu nieograniczonego pn.: ,Remont obiektéw sportowych przy Szkole Podstawowej w
Przectawiu, gmina Kotbaskowo”

Dotyczy : Remont obiektéw sportowych przy Szkole Podstawowej w Przectawiu, gmina Kotbaskowo

Zamawiajacy w dokumentaciji przetargowej podaje parametry jakie powinny posiada¢ nawierzchnie
sportowe tj. poliuretan i trawa syntetyczna. Informujemy ,ze taki opis przedmiotu zaméwienia jest
niezgodny z obowigzujacym prawem a Zamawiajacy w razacy sposdb dopuscit sie ztamania m.in.
ponizszych artykutow ustawy prawa zaméwieri publicznych :

-art. 7ust. 1iust. 3

-art. 7w zw. z art. 22 ust. 1 pkt

-art. 29 ust. 2i3

-art. 3iart. 15 ust. 1 pkt. 3

W zawigzku z tym wzywamy Zamawiajacego do zaniechania powyiszych czynnosci i opisania
przedmiotu zamdéwienia zgodnie z obowigzujagcym prawem.

Jednoczesnie pragne zwréci¢ uwage na pewien fakt, ktéry powoduje ,ze caty opis projektowanej
trawy jest pozbawiony logiki i sensu. Otéz Zamawiajgcy w wymaganych parametrach dotyczgcych
trawy syntetycznej umiescit opis :
»Nie dopuszcza si¢ zastosowania warstwy lateksu z uzyciem butadienu i poliuretana”
Jednoczeénie jako wypetnienie trawy jest zapis :
»Wypetnienie: SBR”
Informujemy ,ze w sktad SBR wchodzi gtéwnie butadien jak i szczatkowe iloéci lateksu i poliuretanu.
W takim przypadku trudno znalez¢ inne wyjaénienie tej sytuacii jak takie ,ze produkt ktory
Zamawiajacy stara sig , przepchng¢” nie ma badar na wypetnienie EPDM w zwigzku z tym aby
zablokowaé konkurencje ( trawa tuftowana ) zamieszcza zapis
,,Nle dopuszcza su; zastosowama warstwy Iateksu 2z uzyc:em butadienu i poliuretanu”
'Zamanajacy nie dopuszcza w:sktadzie trawy znaJdUJe sie na spodZIe naW|erzchn| (jestto tzw
podk{ad ) Pomuajqc fakt ,ze jest to zwigzek w 100 % bezp|eczny, przebadany wielokrotnie pod
'kazdym mozllwym katem i stosowany w 99% produktach typu trawa syntetyczna —to i tak
"uzytkownlk nie'ma z nim fizycznego kontaktu Natomiast w przypadku wypetniania — tutaj SBR —
}?'uzytkownlk mozna pow1edzlec jest ,,otoczony” przez SBRima z n|m staty kontakt np: podczas
# upadku wshzgu itd. :
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Jednoczednie na dana chwilg Zamawiajacy z3da produktu , ktéry nie moze by¢ wbudowany na terenie
Polski otéz wymagana przez obecng dokumentacje zawartos¢ Cynku(Zn) wynosi 1,5 mg/l - jest to
kilkukrotne przekroczenie zawartosci. zg z Polskim prawem dopuszczalna zawarto$¢ Cynku(Zn) to 0,5
mg/l.

Kolejna sprawa to wymdg posiadania przez nawierzchnie poliuretanowa Certyfikatu IAAF Class 1.
Informujemy Zamawiajacego ,ze w/w certyfikat otrzymuja cate obiekty a nie nawierzchnia !!1

Czgsto jest tak ,ze nawierzchnia , ktéra posiada rzeczowy certyfikat jest tak naprawde jakims
dodatkiem do catej infrastruktury i nie stanowi gtdwnej nawierzchni danego obiektu ale poniewaz
IAAF Class 1 jest wydawany na caty obiekt to w ten sposéb dana nawierzchnia réwniez J1apie sie , na
ten certyfikat. Dodam jeszcze ,ze na nawierzchnie natryskowg czyli wymagang w tym przetargu
certyfikat IAAF Class 1 posiadaja tylko dwa obiekty z czego na jednym z nich tj. STADION MIEJSKI W
OSTRAWIE-WITKOWICACH w Czechach —gdzie nawierzchnia typu natrysk zostat zastosowana jedynie
na zakolach plyty stadionu. Oczywiicie te dwa istniejgce obiekty posiadajg nawierzchnie firmy
CONIPUR AG ( czyli opisanej w tym przetargu )

W zwigzku z tym prosze o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych wykonywanych zg wymogami
Zamawiajacego tj. natrysk, posiadajace ponizsze dokumenty, ktére w 100% zapewniaja
Zamawiajacego o najwyzszej ich jakosci tj. :

. Atest PZH

. Badania IAAF

. Badania na palno$¢ PN-EN 13501-1:2008

. Badania na bezpieczeristwo ekologiczne DIN 18035-6:2014

. Badanie na zgodnos¢ z norma

o Certyfikat IAAF

o Karta techniczna producenta

. Potwierdzenie zgodnosci z normg PN-EN 14877:2014 =
e Rekomendacja techniczna ITB “\

Majac na uwadze powyzsze prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie do przetargu nawierzchnie typu
trawa syntetyczna o ponizszych parametrach :

Wariant |

1. Trawa monofilowa tuftowana, wysoko$¢ wiékna 60 mm, profilowana, dwa odcienie zielonego,
wiékno wzmocnione rdzeniami.

2. Wypetnienie: SBR

3. Dtex peczka — min. 18.000

4. Gruboé¢ wtékna — min. 320 um,

5. llos¢ peczkéw — min. 7.349/m2,

6. llos¢ widkien — min. 117.584/m2,

8. Podktad: 100 % - SBR ( latex )

10. Sita wyrywania pgczka wiékien: minimum 30 N

Wariant Il

1. Trawa monofilowa tuftowana, wysokos¢ widkna 60 mm profilowana, dwa odcienie zielonego,
widkno wzmocnione rdzeniami.

2. Wypetnienie: SBR

3. Dtex pgczka — min. 14 000

4. Grubos¢ wiékna — min. 370 um,

5. llos¢ peczkow — min. 8.400/m2,

6. llos¢ widkien — min. 100.800/m2,

8. Podkiad: polipropylen/ filc

10. Sita wyrywania peczka widkien: minimum 30 N

Wariant Il

1. Trawa monofilowa tuftowana, wysoko$¢ wiékna 50 mm profilowana, dwa odcienie zielonego,
wtdkno wzmocnione rdzeniami.

2. Wypetnienie: SBR

3. Dtex peczka — min. 12 000

4. Grubo$¢ widkna — min. 340 um,

5. lloé¢ peczkéw —min. 9.000/m2,

6. ll0$¢ widkien —min. 108.000/mz2,

8.'Podkiad: SBR ( latex )

10.'Sita wyrywania peczka wiékien: minimum 70'N

- Wszystkie w/w oferowane produktyposiadajq certyfikat FIFA. Quality Pro ( najwyisze mozliwe do
uzyskania pbtwiekdzenie,—jakos’ci dla trawy syntetycznej ) = nadmienig-,ze obecnie wyspecyfikowany
< “produkt takiego certyfikatu'nie posiada. fi 3 e

; 'iFﬁrégns;;jes2czg;»zwr6_cit uwage na opis nawierzchni poliuretanowej. Tutaj réwniei.mamy.'a:rialog:icznqi
- Sytuacjg jak w- przypadku ‘trawy"syntetyczne] ~ zablokowanie postepowania dla- konkurencji’ pod
*konkretny produkt - spetnia quien'p'rgducgnt'ﬂ_rma‘anic’a;_‘ i B G o

2
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Odpowiedz na pytanie 1:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zaproponowanych produktow. Zaproponowane rozwigzania nie sg
wykonane w technologii tkanej, produkty posiadajg nizszg gestosé peczkéw i wikien, a dodatkowo
posiadaja w Il pierwszych wariantach nizszg site wyrywania peczka, niz wymagane w projekcie.

Ponadto postawiono wymagania, aby trawa syntetyczna byta mozliwa do recyklingu, stad takie a nie
inne przyjete rozwigzanie. Pomimo, ze lateks butadienowo-styrenowy i guma butadienowo-styrenowa
(SBR) posiadajg ten sam skfadnik, to sposéb wytworzenia lateksu i gumy jest catkowicie odmienny, co
powoduje, ze produkty te majg inne wiasnosci uzytkowe i wytrzymatosciowe. Klej lateksowy
butadienowo-styrenowy wchodzi w reakcje z wodg wystepujaca w $rodowisku co powoduje
wyptukiwanie z lateksu do $rodowiska szkodliwych substancji. Natomiast granulat gumowego SBR
jest produkowany z gumy butadienowo-styrenowej, ktéra po zwulkanizowaniu jest produktem trwatym,
nie rozpuszczalnym w wodzie, zachowujacym elastyczno$é na poziomie lateksu naturalnego przez
caly okres uzytkowania tej gumy. Uzycie wiec granulatu SBR gwarantuje elastycznosé i wytrzymatos¢
nawierzchni przez caty okres uzytkowania.

Ponadto zwracamy uwage, ze wypetnienie nie jest na state zwigzane z trawa syntetyczng, a podczas
wymiany nawierzchni mozna je wyczesac z boiska i np. uzyé w innej inwestycji lub do innego
zastosowania. Natomiast sama trawa syntetyczna musi sktada¢ sie w catosci ze sktadnikéw
podlegajacych recyklingowi, poniewaz produkt bedzie ciety i przetwarzany na nowo.

Metoda zamocowania pgczka widkien, czyli konstrukcja wyrobu ma zasadniczy wplyw na jego
wiasciwosci funkcjonalne takie jak; , odpreznos¢ widkna” (powrét widkna do pozycii pionowej), sita
wyrywania peczka, przepuszczalno$¢, zachowanie w ekstremalnych temperaturach oraz trwatosg.
Lateks jest najtariszym i najmniej trwatym rozwigzaniem, poniewaz po pewnym okresie twardnieje i
cata powioka lateksu tamie sie. Ponadto nie mozna go poddaé recyklingowi.

Opinie inwestorow i uzytkownikéw sg szczegolnie pozytywne co do trawy tkanej, a wedfug wiedzy
Zamawiajgcego sg co najmniej cztery firmy produkujgce trawy tkane i posiadajg przedstawicieli w
Polsce, a liczba zrealizowanych inwestycji przez wielu wykonawcdéw w Polsce, potwierdza zasadnosé
zastosowanego rozwigzania .

W zakresie nawierzchni poliuretanowej informujemy, ze nalezy skorygowaé zapis w zakresie

zawartosci Cynku (Zn) < 1,5 mg/l, oraz wskazujemy, ze nie jest wymagana w zakresie nawierzchni
poliuretanowej Certyfikat IAAF CLASS 1.

.........................................

& Ministerstwo Gmina
Sportu i Turystyki Kotbaskowo

Inwestycja dofinansowana przez Ministra Sportu i Turystyki ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (FRKF) w ramach Programu
modernizacji infrastruktury sportowej



