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Kotbaskowo, dn. 05.12.2017 .

Wszyscy Wykonawcy

OdpowiedZ na pytanie Nr 4 zioZzone w dniu 30.11.2017 r.

Dot. przetargu nieograniczonego na budowe Gminnego Oérodka Kultury w Przectawiu.

W dniu 30.11.2017 r. do Zamawiajgcego wplyneio pytanie nastepujacej tresoi:

Pyt. 1
Dot. SIWZ (rozdz. V ust, 2 pkt 2b) — Kierownik budowy)

Prosimy o sprecyzowanie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem budynek ustugowy,
ponadto wnosimy o dopuszczenie legitymowania sie przez kierownika budowy nie
tylko do$wiadczeniem w budowie ale i przebudowie budynku/budynkéw oraz nie tylko
przy  budowie/przebudowie  budynkéw  ustugowych, ale roéwniez przy
budowie/przebudowie budynkéw uzytecznosci publicznej. Obecny wymoég jest
nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do potrzeb Zamawiajacego.

Odp.: Przez pojecie budynek ustugowy nalezy rozumieé budynek niemieszkalny
opisany w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 12 grupa 121,
122,123, 124, 128,

Zamawiajacy uzna za wystarczajace doswiadczenie zawodowe kierownika
budowy w kierowaniu budowg lub przebudows co najmniej 2 budynkow
ustugowych lub uzytecznoséci publicznej grupach 121, 122, 123, 124, 126 PKOR.

Pyt. 2
Dotyczy SIWZ {rozdz. V ust. 7 pkt 6).

Biorac pod uwage cel i funkcje wprowadzenia do ustawy Prawo zamdwien publicznych
art. 36b ust. 1, jak rowniez uwzgledniajgc brzmienie art. 36b ust. 2 ustawy PZP,
wskazany wymoég nalezatoby interpretowaé w ten sposéb, Zze dotyczy on
podwykonawcow, ktérzy sg znani wykonawcy na etapie sporzadzania i skladania
oferty. Wobec powyzszego, wnosimy o stosowng zmiane w ust. 7 pkt 6 rozdz. V SIWZ
i odpowiednio w zatgczniku nr 1 do SIWZ poprzez potwierdzenie ze Wykonawea
powinien wskaza¢ w tym formularzu oferty nazwy Podwykonawcodw tylko jezeli sg
znane w momencie sporzadzania | sktadania oferty przez Wykonawce w ramach
ninigjszego postepowania ponadto wnosimy o usuniecie obowigzku wskazywania



wartosci nominalnej lub procentowej prac w ramach podwykonawstwa jako wymogu,
ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach ustawy pzp.

Odp.: Zamawiajacy wyraza zgode i dokona zmiany we wskazanym zakresie.
Pyt. 3
Dotyczy SIWZ (rozdz. V ust. 7 pkt 7 oraz rozdz. X).

Zamawiajgcy okresla cene za wykonanie przedmiotu zamodwienia jako cene
ryczattowa. W tej sytuacji bez znaczenia dla tresci oferty wykonawcy pozostaje sposob
obliczenia ceny ofertowej, a co za tym idzie - nie znajduje, uzasadnienia
przedstawianie przez wykonawcéw sposobow obliczenia ceny z rozbiciem na
poszczegolne rodzajelelementy robdt ujete np. w kosztorysach szczegdlowych
skfadajacych sie na realizacje calego przedmiotu zamdwienia. Wobec powyZszego
wnosimy 0 usunigcie wymogu sporzadzenia | zafgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego.

Odp.: Zamawiajgcy nie usunie wymogu sporzadzenia | zalagczenia do oferty
kKosztorysu ofertowego.

Pyt. 4
Dotyczy SIWZ (rozdz. Xili ust. 4 pkt 2).

Prosimy o usunigcie zapisu mdwigcego o tym ze zabezpieczenie zawiera réwniez
ewentualne roboty konieczne jako nie majgcego Zadnege uzasadnienia prawnego.
Brak podstaw prawnych w ustawie.

Odp.: Zamawiajacy nie dokona zmiany we wskazanym zakresie, poniewaz
chodzi tylko o roboty, kitére faktycznie wystapia; taka sytuacja spowoduje
wowczas koniecznosé aneksowania zabezpieczenia zgodnie z wartoécig robét
konieczaych,

Pyt. 5

Pytania/uwagi dotvczace umowy:

1. Dot. § 5 ust. 1 pkt 14 Wnosimy o usunigcie postanowienia o pokryciu kosztéw
wykonania i uzgodnienia dokumentacji zamiennej przez Woykonawce.
Wykonawca nie moze ponosi¢ skutkow wadliwosci dokumentacji sporzgdzonej
przez Zamawiajgcego i odpowiadac za bledy oséb trzecich.

Odp.: We wskazanym zapisie umowy chodzi o zmiany zaproponowane
przez wykonawce, ale nie wynikajace z wad w dokumentacji projektowej
lub winy zamawiajgcego.

2. W § 5 ust. 2 prosimy o usuniecie zapisu ,Niewykonanie tych obowigzkow
pozbawia Wykonawce prawa powolywania sig na wine Zamawiajgcego w
opdznieniu wykohania robdt”. Brak podstaw prawnych dia okreslenia takich
skutkéw w umowie o roboty budowane. Zapis ten jest nieskuteczny.
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Odp.: Zamawiajacy wyraza zgode i dokona zmiany we wskazanym
zakresie.

3. W § 6 ust. 31 15 wnosimy o okreslenie terminu zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcey na nie diuzszy niz 30 dni. Zapis
bedzie zgodny z ustawg Pzp.

Odp. Zamawiajacy nie zmieni zapisu na Zadany we wniosku. Obecny
zapis rowniez jest zgodny z ustawg Pzp.

4. W § 11 wnosimy o usuniecie ust. 2 jako niemajacego uzasadnienia prawnego.
Brak podstaw prawnych w ustawie Pzp (w zakresie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy) do kenstruowania tego typu zastrzezen.

Odp.: Przedmiotowy zapis jest uszczegdlowieniem przypadkéw
nienalezytego wykonania umowy i pod tym wzgledem nie stanowi zapisu
niedozwolonego przepisami Pzp.

5. Dot. §12 - Czy Zamawiajgcy dopuszcza moziiwoéé rewizji swojego stanowiska
w zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokoéci, zakresu
stosowania .

W szczegoblnosci poprzez:

a. Prosimy o dodanie postanowienia, ze wartoéé wszystkich kar umownych
i odszkodowari wynikajgoych z umowy nie moze przekroczyé
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu Umowy oraz dodanie
zasirzezenia, Ze tgczna wysokos¢ wszystkich kar nie moze przekroczyé
10% wynagrodzenia umownego.

Odp.: zamawiajacy nie wyraia zgody na wprowadzenie Zadanego
zapisu.

b. Prosimy o zmiang limitu kar za zwioke, do ogdinie akceptowanego w
obrocie gospodarczym tj. 10 % wartoéci przedmiotu umowy.

Qdp.: zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie limitu kar za
zwioke do 10% z jednoczesnym podwyiszeniem kary umownej w
§12 ust. 1 ppkt. 3 do 0,05% i ppkt. 4 do 0,03%

c. Prosimy o usunigcie ust. 1 pkt. 6 jako nadmiernego w stosunku do
potrzeb Zamawiajgcego lub co najmniej zmiane z 1 miesigca na 2
miesigce oraz zmiang wysokosci kary z 10% na 5% wraz z wytgczeniem
progu w postaci 1 % wynagrodzenia umownego.

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wydiuzenie terminu do 2
miesigcy, ale przychyla sig do zmiany wysokoéci kary na 5%.

d. Prosimy o obnizenie w ust. 1 pkt 7181 10 kary umownej z 5% na 0,01%.
Kara w tym postanowieniu jest razgco wygérowania w stosunku do
przewinienia,

Odp.: zamawiajagcy wyraza zgode na wprowadzenie zmian
odpowiednio w ust. 1 dla pkt-u 7,8 | 10 w wysokosci: 5%, 1% i 1%.

e. Prosimy o obnizenie w ust. 1 pkt 12 kary umownej z 1000,00 2t na 200,00
zi. Kara w tym postanowieniu jest razgco wygérowania w stosunku do
przewinienia.

Odp.: zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie zmiany.
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f.  Prosimy o obnizenie w ust. 1 pkt 13 kary umownej z 1500,00 zt na 200,00
zt Kara w tym postanowieniu jest razgco wygdrowania w stosunku do
przewinienia.

Odp.: zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie zmiany w
postaci obniZenia kary umownej z 1500 zt na 300 zf dziennie

g. Prosimy o obnizenie w ust. 1 pkt 14 kary umownej z 1500,00 zt na 200,00
zt. Kara w tym postanowieniu jest razgco wygorowania w stosunku do
przewinienia.

Odp.: zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie zmiany w
postaci obniZenia kary umownej z 1500 z na 300 zf dziennie.

6. Whnosimy o usunieciu postanowien ust. 5186 w § 12 jako zapiséw contra legem.
Odp. zamawiajacy moie zmienié zapis w umowie poprzez dodanie zwrotu
»Chyba, Ze przepls ustawy bezwzglednie obowigzujacy stanowi inaczej”.

7. Wnosimy 0 2zmiane postanowienia zawartego w § 13 ust. 5 poprzez
wykreslenie zapisu o treéci ,z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy™?.
Zamawiajgcy w kazdym przypadku bedzie zobowigzany do tych czynnosm
Zamawiajgcy nie moze by¢ bezpodstawnie wzbogacony.

Odp.: zamawiajacy wyraa zgode na Zadang zmianeg i dokona wiaéciwego
wykreslenia z projektu umowy.
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